Primeiras observacoes sobre o
novo divorcio no Brasil

Francisco Vieira Lima Neto*

hamado “divércio expresso”, como ficou conhecido o divércio espa-
nte € possivel se o casal tiver contraido matrimonio ha pelo menos
parece razoavel chamar o brasileiro, que néo exige tempo nenhum
, de “divorcio a jato”.

gracas 2 Emenda Constitucional n°. 66/2010 de 14/07/2010, desa-
n a Separacdo (a Judicial e a extrajudicial) e a exigéncia de tempo
casamento de Separagdio de Fato para requerer divorcio. Pode-se
se divorciar amanha.
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E possivel, todavia, apreciagdo do mérito de Agdo de Divorcio Indireto,
vale dizer, a¢do cujo pedido ¢ a conversdo da separagdo judicial em divorcio.
Alias, a manutengio da possibilidade de divorcio por conversdo das separagoes
realizadas antes da entrada em vigor da Emenda n°. 66/2010 ¢ benéfica a mulher
separada, pois permanece viva a regra do art. 100, I, do codigo de processo
civil: acdo de conversio deve ser proposta no foro da residéncia da mulher.

Conforme o plenario do Supremo Tribunal Federal decidira em 2007, o
{inico requisito para a decretagdo do Divorcio era o prazo de dois anos de
separagdo de fato ou de um ano corrido a partir do transito em julgado da
sentenca que decretara a separagio judicial ou da concessdo da medida cautelar
de separagio de corpos (art. 1.580 do Codigo Civil). Desse modo, segundo
o STF, nem mesmo o inadimplemento da obrigagdo alimentar assumida na
Separagio poderia impedir o Divorcio, se ja cumprido o lapso temporal.’®

Segundo essa decisdo, o divorcio poderia ser concedido pelo Judiciario
ainda que ndo fossem no mesmo processo definidas a situagéo da guarda dos
filhos e do direito de visita, embora o melhor fosse definir todos esses pontos
na A¢éo de Divércio, evitando a perpetuagdo de demandas, o que traz graves
prejuizos ao casal e aos filhos menores.

Ora, considerando que a Emenda n° 66/2010 extinguiu a exigéncia de
tempo minimo de separagdio, e s6 havia este requisito, entdo € imperativo
concluir que os nubentes podem se casar hoje e se divorciarem amanha.

Se um dos conjuges nio concordar com o divorcio ou se ndo for possivel
localizé-lo por estar em local incerto e ndo sabido, hipotese bem comum, o
interessado tera que ajuizar uma Ag¢do de Divoércio Litigioso, pois o proce-
dimento em cartorio (extrajudicial) exige consenso, ou seja, tem que haver
acordo entre o casal. Além disso, o divorcio, ainda que consensual, tera que
ser judicial se o casal possuir filhos menores ou maiores incapazes.

Ajuizada a Agdo de Divércio Litigioso, ela é incontestavel, salvo defesa
meramente processual, pois divorciar-se ¢ direito potestativo incondicionado
do conjuge; o réu ndo pode resistir ao pedido de Divorcio e o juiz tem que
decretar o fim da sociedade conjugal e do casamento (vinculo conjugal),
atendendo a pretensdo do autor da ac@o.

Nada mudou em relacdo a divisdo do patriménio do casal, ou seja, o
divércio pode ser decretado sem que haja prévia partilha de bens. Desse modo,

5 Recurso Extraordinario 387.271/SP.

6 STJ-Recurso Especial 132.304/SP, julgado em 10/11/1997, e TJ/PR - Agravo de Instrumento
4287683, 11* Camara Civel, julgado em 21/11/2007.
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€ possivel propor uma Agéo de Divorcio (litigioso ou consensual) apenas para
extinguir o vinculo conjugal, deixando a questio dos bens para ser discutida
depois. Portanto, mantida a regra do art. 1.581 do codigo civil.

Sobre este ponto, ha controvérsia na jurisprudéncia sobre a competéncia
da acdo de partilha de bens de divorciado; se da Vara de Familia ou se da Vara
Civel comum, ja que, neste Gltimo caso, a partilha na verdade teria natureza
juridica de divisdo de condominio, uma vez que nio existe mais vinculo con-
jugal. Defendo que, em regra, a competéncia seja da Vara de Familia, espe-
cialmente se houver litigio, pois pode surgir davida envolvendo matéria relati-
va aregime de bens, assunto que deve ser apreciado por jurista especializado,
que € precisamente o juiz da vara de familia.

Quanto a competéncia territorial para decidir a partilha, se o divorcio tiver
sido decretado em uma cidade e o patriménio a ser dividido, mormente os
imoveis, estiverem em outra, parece-me razoavel concluir que deve ser com-
petente o juiz de familia da comarca onde se situam bens imdveis, uma vez
que a agdo ¢ de natureza real porque se refere a condominio (co-propriedade).
Vale a regra do art. 95 do cddigo de processo civil. Por sua vez, se os bens
foram apenas moéveis, incidira a regra geral de competéncia constante do art.
94 do codigo de processo civil e a agdo correra no foro da residéncia do réu.
Trata-se, porém, nesta tiltima hipotese, de competéncia relativa. Se ja falecido
0 ex-consorte, aplica-se a regra do art. 96 desse diploma processual, pois a
demanda sera proposta contra o espdlio.

Se um dos conjuges ndo concordar com o divorcio, o interessado tera que
ajuizar uma Agdo de Divorcio Litigioso, pois o procedimento em cartdrio
(extrajudicial) exige consenso, ou seja, tem que haver acordo entre o casal.
Além disso, o divorcio, ainda que consensual, terd que ser judicial se houver
filhos comuns menores ou maiores incapazes. :

Ajuizada a A¢do de Divorcio Litigioso, ela é incontestavel, salvo defesa
meramente processual, pois divorciar-se € direito potestativo incondicionado
do conjuge; o Réu ndo pode resistir ao pedido de Divoércio € o juiz tem que
decretar o fim da sociedade conjugal e do casamento (vinculo conjugal), aten-
dendo a pretensdo do autor da a¢3o.

Mas, quem devera pagar alimentos? A regra nos tribunais é que a obrigacio
cabe a que tomou a iniciativa e propds a Agdo de Divorcio’; assim, é o Réu na
agdo que tera direito a alimentos, desde que ndo tenha bens suficientes, nem

7 STJ no Recurso Especial 78.920/MG, julgado em 19/11/96 e 3* Camara Civel do TJ/SP na
Apelagdo 994093343243 (6588154800), julgada em 06/10/2009. Em sentido contrario: TJIRS —
AGI 70003691144 — 7* C.Civ. — Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos — J. 27.02.2002.
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possa prover, pelo seu trabalho, a propria mantenga, € o Autor puder fornecé-
los, sem desfalque do necessario ao seu sustento.

Ha entendimento doutrinario neste sentido, admitindo inclusive a discus-
sdo da culpa na Agdo de Divorcio Direto.?

Porém, “alimentos” no Direito significam muito mais que nutrigéo, abran-
gendo também as aulas de esqui, a TV a cabo, as viagens internacionais, a
escola particular, ou seja, tudo aquilo compativel com a condigdo social do
casal. Estes sio os chamados alimentos civis ou congruos, os mais cobigados.

Recentemente o Judiciario fixou em favor da ex-mulher do jogador Ale-
xandre Pato pensdo alimenticia de 20% de sua remuneragao, o que corres-
ponde a 1 milhdo de reais por ano. Essa decisdo, gragas a recurso do atleta,
foi reformada posteriormente pelo Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro para
fixar a pensdo em cinco mil reais mensais até o julgamento final da causa.

Diante desse quadro, exponho meu posicionamento: entendo que se
o conjuge ajuizou o pedido de Divorcio porque, por exemplo, foi traido ou
sofreu tentativa de homicidio, ndo ha como defender que tenha o dever legal
de pagar alimentos a seu consorte.

A minha tese, portanto, ¢ a seguinte: 0 comportamento indigno ¢ incom-
pativel com o direito de receber alimentos.

O debate sobre a culpa, entdo, ganha enorme importancia, principalmente
nas A¢des de Divoércio Litigioso cumuladas com Pedido de Alimentos. Com
isso, a culpa, no sentido de violagdo objetiva de um dos deveres do casamento,
ainda possui um papel preponderante na disputa por alimentos civis.

Por fim, parece-me que uma tendéncia no campo do casamento civil
¢ a instituigdo pelo legislador, em futuro proprio, quando perceber que as
Agdes de Divorcio Litigioso de litigio nada tém, pois o réu ndo pode resistir
pretensdo do autor, de um divorcio unilateral extrajudicial.

Neste passo, 0 conjuge compareceria ao cartorio de notas ou aquele onde
est4 registrado seu casamento, e por meio de declaragdo por escritura publica,
se consideraria divorciado, notificando-se em seguida o outro conjuge, agora
ex-consorte. Caso este se oponha ao divorcio, fica com o 6nus de propor a¢ao
judicial para impedi-lo.

8  “No divércio direto contencioso, a prestagio de alimentos ¢ devida pelo conjuge que tomou
ainiciativa da a¢do, ndo se podendo negar, ao demandado, o direito de reconvir, para alegar que
o autor & culpado pela separagdo. Se falhar na prova de que a separagdo se deve a fato imputavel
a0 autor, o réu ndo colhe o beneficio de concessdo de alimentos” (Curso de Direito de Familia -
José Lamartine C. de Oliveira & Francisco J. Ferreira Muniz, Editora Jurua, p. 469).
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Em conclusdo, apresento as seguintes teses, as quais sao diretrizes abs-
tratas e genéricas, que podem ser afastadas pelas circunstincias do caso con-
creto:

1. A separacdo (judicial e extrajudicial) estd extinta e por isso as agdes
propostas a partir de 14/07/2010 ndo possuem substrato juridico, devendo
ser julgado carente de agdo o autor por impossibilidade juridica do pedido.

2. Ainda é possivel, porém, propor agdo de conversao de separagdo em divor-
cio (divorcio indireto); a competéncia é do foro da residéncia da mulher,
segundo art. 100, I, do CPC, a despeito de sua duvidosa constitucionalida-
de a luz da regra da isonomia entre os conjuges. Proposta em juizo dife-
rente, cabe a ré argiiir exce¢io de incompeténcia relativa. Nao o fazendo,
ocorre preclusio e a agdo tramitara no juizo de familia indicado na peticao
inicial.

3. O foro competente para a A¢do de Divorcio Litigioso € o do domicilio do
réu, consoante art. 94 do CPC. Trata-se, porém, nos mesmos moldes do
topico anterior, de competéncia relativa.

4. Divércio, a guarda dos filhos, a regulamentagdo do direito de visita,
alimentos e partilha de bens devem ser objeto de uma Unica agdo, evitando
a multiplicagdo de demandas; todavia, trata-se de uma opg¢do do autor
da agio e ndo do Estado (Judiciario); desse modo, ndo ha proibigdo no
ajuizamento de agdo visando a obter apenas o divorcio.

5. Nio sendo da modalidade consensual, o autor terd que propor Agdo de
Divorcio Litigioso; esta agdo, porém, serd incontestavel em seu mérito. O
réu podera reconvir requerendo alimentos, os quais, em regra sao devidos
pelo autor, pois coube a ele a iniciativa do divorcio; devera, porém, ser
observado o bindmio necessidade-possibilidade.

6. O momento para requerimento de alimentos é na Agdo de Divorcio Li-
tigioso, ndo sendo possivel, em regra, formular pedido de alimentos em
agdo propria posterior ao divorcio (Agdo de Alimentos), uma vez que nao
havera mais vinculo entre os ex-conjuges.

7. A culpa é definida como violagdo dos deveres do casamento e ndo o motivo
(causa) dessa violagdo. Esta matéria, contudo, ndo tem relevancia no que
tange ao pedido de divorcio, embora assuma importéncia no que tange a
alimentos civis e eventual e futura agdo de dano moral, que tramitard em
vara civel comum e ndo na de familia.

8. O direito a alimentos civis (congruos) é incompativel com o comporta-
mento indigno, de tal sorte que a discussio sobre quem infringiu os deve-
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res do casamento ¢ relevante na A¢do de Divércio Litigioso. O autor ¢ o
réu tém o direito de obter sentenga declarando quem violou tais deveres,
pois disso decorrera a obrigagdo de pagar alimentos civis.

9. A partilha de bens, se postergada para momento posterior a agio de divér-
cio, devera correr na vara de familia do foro da situacdo dos bens iméveis.
Todavia, ha entendimento no sentido de que a competéncia seria da vara
civel comum. Se os bens forem iméveis, valera a regra do art. 95 do CPC
€ a vara competente serd a do foro da situacdo dos bens. Se ja falecido o
ex-conjuge, valera a regra do art. 96 do mesmo cédigo.

10. A¢do na qual se discute dano moral deve tramitar na vara civel comum do
domicilio do réu, pois ndo envolve matéria de Direito de Familia, situan-
do-se a causa no campo da responsabilidade civil.



